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Zagreb, 21. rujna 2021.

Analiza presude

Vekié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 68477/17

povreda €l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — zastita vlasniStva

Privremena mjera radi osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
bila je odredena bez ispitivanja razmjernosti te mjere
u odnosu na navodno protupravno ste¢enu imovinsku korist

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuéi u odboru od 3 suca, dana
22. travnja 2021. presudio je da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) jer privremena mjera radi
osiguranja oduzimanja imovinske koristi (dalje: privremena mjera osiguranja) nije ispunila
pretpostavku pravedne ravnoteze, to¢nije vrijednost imovine na kojoj je odredena privremena
mjera osiguranja bila je nerazmjerno vec¢a od iznosa navodno pribavljene imovinske koristi.

Stajalista u ovoj presudi slijede stajaliSta izrazena u presudi DzZini¢ protiv Hrvatske, u
kojoj je Europski sud po prvi puta u odnosu na Hrvatsku razmatrao razmjernost privremene
mjere u odnosu na havodno protupravno pribavljenu korist.

Protiv podnositeljice zahtjeva Veki¢ Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli (dalje:
ZDO Pula) podnijelo je optuznicu zbog kaznenog djela zlouporabe povijerenja u gospodarskom
poslovanju u vezi s ,,nepovoljnim* ugovorima o prodaji kojima je podnositeljica zahtjeva, u
svojstvu direktorice drustva A., na sebe prenijela vlasniStvo nad nekoliko nekretnina tog drustva
bez placanja pune trzi$ne vrijednosti tih nekretnina i time protupravno pribavila imovinsku
korist u iznosu od priblizno 1.436.850,00 eura. ZDO Pula je, temeljem procijenjene vrijednosti
nekretninal, zatrazilo odredivanje privremene mjere osiguranja na pet nekretnina u vrijednosti
od priblizno 2.024.372,00 eura koje je podnositeljica pribavila od drustva A. te pet njezinih
bankovnih raduna s iznosom od priblizno 581.130,00 eura. Zupanijski sud u Puli (dalje: ZS
Pula) prihvatio je ovaj prijedlog rjeSenjem od 11. studenog 2016. ponavljajuéi obrazlozenje
sadrzano u prijedlogu ZDO Pula. U Zalbi podnesenoj Vrhovnom sudu podnositeljica je,
pozivajuéi se na sudsku praksu Europskog suda u predmetu DZini¢ protiv Hrvatske?, tvrdila da
rjeSenje nije bilo obrazlozeno i da je mjera bila nerazmjerna. Vrhovni sud je odbio
podnositelji¢inu Zzalbu 13. prosinca 2016. potvrdujuéi obrazloZenje ZS Pula. Nakon toga, taj ZS
je nekoliko puta produljio postojeée rjesenje o privremenoj mjeri osiguranja, a Vrhovni sud ga

1 7DO Pula je od vjestaka gospodarske i gradevinske struke zatraZilo procjenu vrijednosti nekretnina koje je
podnositeljica pribavila od drustva A. na dan sklapanja ugovora.
2 presuda DZini¢ protiv Hrvatske donesena je 17. svibnja 2016.


https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/D%C5%BEini%C4%87%20protiv%20Hrvatske%20presuda.pdf

je potvrdivao sve do 20. kolovoza 2020. kada je, pozivajuci se na odluku Ustavnog suda od 14.
srpnja 2020.3, ukinuo rjesenje ZS Pula i naloZio ponovno ispitivanje predmeta navode¢i da ZS
Pula nije obrazloZio opseg privremene mjere osiguranja. U ponovljenom postupku ZS Pula je
11. rujna 2020. odredio privremenu mjeru osiguranja na cetiri nekretnine podnositeljice
zahtjeva. Postupak povodom zalbe protiv tog rjesenja jos je bio u tijeku pred Vrhovnim sudom
u trenutku donosenja presude Europskog suda.

Europski sud je utvrdio da je mijeSanje u pravo vlasnistva podnositeljice bilo zakonito
jer se temeljilo na ¢lanku 11. Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekr$ajem te na ¢lanku 557.a Zakona o kaznenom postupku.

Mijesanje je bilo u skladu s ,,opéim interesom”* i stoga je slijedilo legitimni cilj.

Medutim, mijesanje nije bilo razmjerno. Naime, ZS Pula u odluci iz studenog 2016.
nije proveo ocjenu razmjernosti privremene mjere osiguranja ve¢ se samo ograni¢io na
ponavljanje obrazlozenja ZDO Pula®. Vrhovni sud takoder nije rijesio to pitanje ve¢ je samo
potvrdio obrazlozenje ZS Pula ne baveéi se izri¢itim prigovorom podnositeljice zahtjeva da je
opseg mjere pretjerano $irok. Pritom je naznacio da ¢e postojanje bilo kakve razlike izmedu
vrijednosti blokirane imovine i navodno pribavljene imovinske koristi na kraju biti utvrdeno u
kaznenom postupku. Medutim, Europski sud je istaknuo da su domaci sudovi duzni osigurati
da privremena mjera osiguranja ne bude proizvoljna ili nerazmjerna, $to je pitanje odvojeno od
ishoda kaznenog postupka.

Imajuéi u vidu da ukupna vrijednost imovine na kojoj su odredene privremene mjere
osiguranja premasuje bilo koji iznos imovinske koristi koji bi se podnositeljici zahtjeva mogao
oduzeti za priblizno 1.168.652,00 eura, Europski sud je utvrdio da je opseg privremene mjere
bio pretjerano Sirok. Pogotovo nije jasno zaSto je uz privremenu mjeru osiguranja na
nekretninama, koje su ve¢ premasivale iznos predlozen za oduzimanje, bilo potrebno blokirati

cen e

Sto se ti¢e ¢injenice da je Ustavni sud u svojo odluci od 14. srpnja 2020. na kraju priznao
povredu podnositelji¢inog prava vlasniStva, ta odluka sama po sebi ne predstavlja primjerenu
pravnu zaStitu za nerazmjerno Sirok opseg privremene mjere koji je bio na snazi priblizno 4
godine prije nego je ZS Pula donio rjesenje 11. rujna 2020. kojim je smanjio opseg mjere. Osim
toga, opseg ovog predmeta bio je ogranicen na razdoblje od 11. studenog 2016. (kada je
odredena prva privremena mjera radi osiguranja) do 11. rujna 2020. (kada je ZS Pula smanjio
opseg privremene mjere). Odlukom Ustavnog suda ni na koji nacin nije nadoknadena Steta zbog

ceye

3 Podnositeljica zahtjeva podnijela je dvije ustavne tuzbe protiv privremene mjere u ovom predmetu. Prva je
proglasena nedopustenom dana 2. oZujka 2017., dok je druga usvojena odlukom Ustavnog suda od 14. srpnja
2020. kojom je ovaj sud, pozivajuéi se na presudu DZini¢, istaknuo da bi Zupanijski sud trebao preispitati
razmjernost privremene mjere.

4Vidi st. 2. €. 1. Protokola br.1. uz Konvenciju

5 U svom prijedlogu za odredivanje priviemene mjere osiguranja ZDO Pula je navelo da bi podnositeljica zahtjeva,
s obzirom na iznos navodno protupravno pribavljene imovinske koristi i okolnosti u kojima je navodno kazneno
djelo bilo pocinjeno, kao i Cinjenicu da Zivi u inozemstvu, mogla prodati svoju imovinu i prenijeti novac u
inozemstvo i tako izuzetno otezati, ako ne i onemoguciti, svako buduée moguée oduzimanje imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelom.
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Europski sud je ponovio da blokada imovine u kaznenim postupcima mora biti
popracena dovoljnim postupovnim mjerama zastite kako bi se pruzila zastita od proizvoljnosti
I nerazmjernosti (Apostolovi protiv Bugarske, st. 96.).

Slijedom navedenog, privremena mjera osiguranja, iako zakonita i legitimna, bila je
odredena i produljivana bez ispitivanja razmjernosti, stoga nije ispunjena pretpostavka
pravedne ravnoteze sadrzana u ¢l. 1. Protokola br. 1 te je doslo do povrede tog ¢lanka.

Za utvrdenu povredu, Europski sud je nalozio drzavi isplatiti podnositeljici zahtjeva
naknadu u iznosu od 2.000,00 eura na ime neimovinske Stete, te 2.470,00 eura na ime troskova
I izdataka.

Problematika ovog predmeta predstavlja dobro utvrdenu sudsku praksu u odnosu na
Hrvatsku. Njome se Europski sud ve¢ bavio i u ranijem hrvatskom predmetu Dzini¢ protiv
Hrvatske.

U tom predmetu, Europski sud je zakljufio kako odredivanje privremene mjere
osiguranja predstavlja mijeSanje U pravo vlasnistva. To mijeSanje je bilo zakonito jer je bilo
utemeljeno na odredbama Zakona o postupku oduzimanja imovinske Koristi ostvarene
kaznenim djelom i prekr$ajem.

Slijedilo je legitimni cilj jer je bilo ,,u skladu s opéim interesom*®.

Medutim, Europski sud je utvrdio da mijeSanje nije bilo razmjerno jer nije bio
zadovoljen uvjet ,,pravedne ravnoteze* izmedu opéeg interesa drustva i podnositeljevog prava
na mirno uZzivanje vlasni$tva. Naime, niti jedno domace tijelo nije ispitalo podnositeljeve
tvrdnje o nerazmjeru izmedu vrijednosti njegovih nekretnina 1 imovinske koristi za ¢ije ga se
protupravno stjecanje teretilo (ZDO Vukovar nije naznagilo podatke o vrijednosti nekretnina u
prijedlogu za odredivanje privremene mjere osiguranja, niti je predlozilo pribavljanje dokaza o
tome, a ZS Vukovar prihvatio je takav manjkav prijedlog bez procjene je li vrijednost
nekretnina obuhvaéenih priviemenom mjerom osiguranja proporcionalna navodno protupravno
steCenoj imovinskoj koristi. Vrhovni sud nije ispravio propust ZS, odnosno nije sam ispitao
proporcionalnost mjere, unato¢ podnositeljevim opetovanim prigovorima o tome, veé je
zaklju¢io da nacelo proporcionalnosti nije povrijedeno, bez razmatranja prilozenih dokaza koji
su ukazivali na to da podnositeljevi prigovori nisu potpuno promaseni i o¢igledno neosnovani.
Prema tim dokazima, vrijednost blokirane imovine bila je devet puta veca od navodno
protupravno pribavljene imovinske koristi).

Sukladno sudskoj praksi Europskog suda, da bi se izbjegla proizvoljnost pri odredivanju
mjera kojima se zadire u necije pravo vlasniStva mora se osigurati da Steta koju vlasnik trpi
zbog zadiranja u pravo vlasniStva ne bude ve¢a od minimalne Stete koja je inherentna primjeni
svake mjere kojom se ogranic¢avaju vlasnicka prava (Borzhonov protiv Rusije, st. 60.). Slijedom
navedenog, Europski sud je u predmetu Dzini¢ utvrdio povredu prava na mirno uZivanje
vlasnistva’.

U okviru izvrSenja presude Dzini¢ provedene su opée mjere kako bi se sprijecilo
ponavljanje ovakvih povreda u buduénosti. Drzavno odvjetnistvo je dopunilo Priru¢nik za rad

6 Vidi st. 2. él. 1. Protokola br.1. uz Konvenciju
7 Zbog utvrdene povrede podnositelju je dosudena pravedna naknada u iznosu 2.000 EUR na ime neimovinske
Stete, 850,00 EUR na ime troskova i izdataka.
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drzavnih odvjetnika u dijelu koji se odnosi na predlaganje odredivanja privremenih mjera
osiguranja te je sada izri¢ito navedeno da se mjera mora predloziti u onom opsegu koji odgovara
imovinskoj koristi koja je vjerojatno pribavljena kaznenim djelom. Ujedno, prijedlog mora biti
obrazloZen i u njemu se moraju navesti ¢injenice na kojima se temelji zahtjev za odredivanje
privremene mjere te predloziti dokazi kojima se ti navodi potkrjepljujud.

Vrhovni sud je uskladio svoju sudsku praksu te je, odlucuju¢i o opravdanosti
privremenih mjera, po¢eo primjenjivati nacelo ,,pravedne ravnoteze* izmedu opceg interesa

dru$tva i podnositeljevog prava na mirno uzivanje vlasnistva®.

Odbor Ministara Vije¢a Europe zatvorio je postupak nadzora nad izvrSenjem ove
presude dana 17. listopada 2017.1°

No, predmet Veki¢ ukazuje da hrvatski sudovi nisu bili dosljedni u svojim odlukama.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.

© 2021. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskom sudom za ljudska prava

8 Vidi Priru¢nik za rad drzavnih odvjetnika
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